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Durante los últimos años la renovación urbana 
ha resurgido en Bogotá como un discurso cen-
tral tanto en redes de expertos como en la esfera 
pública. Se trata de un concepto que planeado-
res, constructores y ciudadanos promueven y 
cuestionan a diario. Mientras que en la década 
de los noventa se hablaba principalmente de es-
pacio público, actualmente las discusiones sobre 
el futuro de Bogotá giran en torno a la construc-
ción de entornos densos, con mezcla de usos y 
actividades en áreas centrales. No se trata, por 
supuesto, de la primera vez que la renovación 
está en la agenda de desarrollo de la ciudad; 
pero sí es, posiblemente, uno de los momentos 
en los que el concepto ha cobrado mayor pro-
tagonismo por fuera de debates técnicos y aca-
démicos. Es por ello que resulta particularmente 
importante considerar el carácter cambiante de la 
renovación urbana en Bogotá y los múltiples sig-
nificados y modos de intervención a los que ha 
estado asociada. 

En este capítulo busco interrogar críticamente 
la categoría de renovación urbana y nociones 
afines (p.ej. revitalización, redesarrollo y regene-
ración). Sitúo los discursos y prácticas asociadas 
a la renovación tanto en el contexto global, como 
en la historia y condiciones socio-políticas par-
ticulares de Bogotá. En lugar de asumir que lo 
que ocurre en la ciudad está determinado única-
mente por los cambios en la economía mundial, 
concibo la renovación como un ensamblaje que 
surge entre lo global y lo local. De esto modo, 
destaco la especificidad socio-cultural y política 
de la renovación en Bogotá, así como su aparen-
te convergencia con modelos urbanos globales. 

En el capítulo exploro cuatro olas de transforma-
ción urbana que han tenido lugar en el centro de 
Bogotá desde la mitad del siglo XX; no se trata de 
períodos claramente delimitados sino de tenden-
cias que marcaron diferentes fases de planea-
ción y política urbana en la ciudad. En cada caso 
identifico procesos paralelos en Estados Unidos 
y Europa, y enfatizo las características distintivas 
del caso bogotano y sus implicaciones socio-es-
paciales y políticas. 

Primero, considero la fase de reconstrucción mo-
dernista que tuvo su más clara expresión entre 
1930 y 1950, y que condujo a formas significati-
vas de desplazamiento y destrucción en nombre 
de la modernización. Examino una segunda ola 
de reconquista inmobiliaria que se dio entre 1960 
y 1980, aproximadamente, y se enfocó en el re-
poblamiento del centro de la ciudad. Posterior-
mente identifico una tercera fase que surgió en la 
década de los noventa, la recuperación de espa-
cio público, que se centró en la construcción de 
espacios abiertos e infraestructura como medios 
para recuperar entornos deteriorados e insegu-
ros. Finalmente, rastreo la evolución durante los 
últimos años de un paradigma emergente de 
gentrificación incluyente, en donde promotores y 
gobierno han intentado generar las condiciones 
para adelantar proyectos de redesarrollo2 basa-
dos en la participación y la inclusión. Concluyo 
con una reflexión sobre la necesidad de subvertir 
la preeminencia de modelos de renovación surgi-
dos de otros contextos y experiencias históricas, 
y con un llamado para realizar mayor investiga-
ción sobre las especificidades y potencialidades 
de la renovación urbana bogotana. 

2. En este artículo utilizo el término “redesarrollo” como 
una categoría analítica para describir procesos de 
transformación urbana impulsados por agentes pú-
blicos y privados. Lo distingo de otros términos como 
“renovación” o “revitalización” y sus usos y significa-
dos particulares en el contexto bogotano.

1. INTRODUCCIÓN
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Murcia y Mendoza, 2010). En todos estos casos 
se trataba de un reordenamiento violento, dado 
que la entrada a la modernidad dependía de la 
expulsión de los cada vez más numerosos pobla-
dores pobres y mestizos. 

La destrucción de ciertos espacios y dinámi-
cas sociales se convirtió así en un componente 
central de los discursos y las prácticas de la pla-
neación modernista en Bogotá. Lo crucial era 
remover, sanear, y eliminar los “males” asociados 
a la urbanización. En el caso de Bogotá, dichos 
“males” eran interpretados a través de categorías 
con un fuerte legado colonial. En 1946, la revis-
ta de arquitectura Proa publicó su tercer número 
con un artículo titulado “Bogotá puede ser una 
ciudad moderna” (Amorocho, et ál., 1946). En la 
publicación los arquitectos dirigían sus críticas 
al centro de la ciudad y en particular a la plaza 
central de mercado y al barrio de Santa Inés. Fo-
tografías de campesinos y vendedores de plaza 
aparecían con subtítulos como “desaseo”, “mise-
ria”, “contagios”, “promiscuidad” y “abandono”. 
Según los arquitectos modernistas que publi-
caron en Proa se trataba de “16 manzanas que 
claman por demolición, incendio o terremoto” 
(Amorocho, et ál., 1946:16). 

Irónicamente, en menos de dos años sus plega-
rias serían atendidas durante los disturbios del 
Bogotazo. Tras el asesinato de Jorge Eliécer Gai-
tán, el 9 de abril de 1948, la destrucción por moti-
vos socio-políticos convergió con la destrucción 
planeada. La ilustración más evidente de esta 
convergencia fue la creación de la carrera déci-
ma, la cual para la fecha ya había hecho un corte 
profundo en el centro de la ciudad, ya que atra-
vesaba varios kilómetros del tejido urbano. La de-
molición gradual y silenciosa para construir una 
avenida moderna había superado ampliamente 
la devastación producida por el histórico evento. 
A este respecto, en un nuevo número de Proa, 

El redesarrollo urbano moderno tiene como ante-
cedente histórico emblemático la reconstrucción 
de París en el siglo XIX bajo la dirección del Barón 
Georges-Eugène Haussmann, quien impulsó la 
destrucción de los antiguos y atiborrados barrios 
de París para la apertura de los famosos buleva-
res y la construcción de suntuosos edificios para 
la burguesía parisina (Harvey, 2003). La idea de 
reordenar radicalmente el espacio urbano se 
constituyó en una estrategia paradigmática para 
facilitar la circulación y acumulación de capital, y 
expandir el control gubernamental sobre la ciu-
dad y sus habitantes3. 

No obstante, en América Latina los proyectos de 
transformación urbana también deben mirarse a la 
luz de otros precedentes históricos. En el siglo XVIII, 
por ejemplo, las ordenanzas higienistas de las refor-
mas borbónicas buscaron afianzar el control colo-
nial a través de los ideales de “limpieza y orden” ur-
bano (Alzate, 2007). En Bogotá, dichas tecnologías 
de organización y control espacial siguieron siendo 
influyentes durante el siglo XIX y tuvieron su mani-
festación más clara con las agendas de moderniza-
ción urbana del siglo XX (Mejía P, 1999). 

Ya desde 1920 el gobierno había iniciado pro-
gramas para el embellecimiento de la ciudad, los 
cuales incluían la demolición de barriadas obre-
ras y plazas de mercado. Eventos tales como la 
conmemoración de los 400años de fundación 
de Bogotá en 1938 y la Conferencia Panameri-
cana en 1948 fueron claves para impulsar trans-
formaciones profundas como el saneamiento del 
Paseo Bolívar (Colón, 2005), la construcción del 
Parque Nacional (Serna Dimas y Gómez Navas, 
2012)  y la apertura de la carrera décima (Niño 

3. Cabe anotar que aunque la “haussmannización” 
de París pasó a la historia como un momento funda-
cional de la planeación moderna, dicha intervención 
estuvo inspirada por los experimentos anteriores de 
ordenación y control espacial en las colonias france-
sas (Graham,  2011). 

2. LA RECONSTRUCCIÓN MODERNISTA
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meses después de los acontecimientos del 9 de 
abril, un grupo de arquitectos escribía que con el 
Bogotazo “el problema urbanístico de Bogotá (…) 
quedó francamente despejado y parcialmente re-
suelto” (Arango, et ál. 1948:11). 

Hay paralelos claros entre la reconstrucción mo-
dernista de Bogotá y los paradigmas internacio-
nales de la época. Desde comienzos del siglo XX, 
particularmente durante la posguerra, las princi-
pales ciudades de Estados Unidos atravesaron 
procesos profundos de transformación urbana. 
A través de una política conocida como urban 
renewal (renovación urbana), y bajo la influencia 
de poderosas coaliciones de actores privados 
y públicos, áreas considerables de centros his-
tóricos fueron demolidas para dar paso a obras 
de infraestructura, desarrollos inmobiliarios, y al-
gunos complejos de vivienda pública en áreas 
menos deseables (Fainstein y Fainstein, 2012). 
Dichas políticas intentaban eliminar barrios “dete-
riorados” (slums) con un fuerte sesgo racial y de 
clase, tras el éxodo de clases medias, blancas y 
años de abandono. 

 En el caso de Europa Occidental, políticas simila-
res, en cuanto ambiciosas, impulsaron la recons-
trucción de centros urbanos durante las mismas 
décadas. Dichas intervenciones, en contraste 
con la aproximación norteamericana, ocurrie-
ron bajo el influjo de un Estado central fuerte y 
pusieron el énfasis en el desarrollo compacto, el 
transporte público, y la generación de vivienda 
pública (Ibíd.). Las políticas de redesarrollo euro-
peas, por lo demás, respondían a la destrucción 
causada durante la Segunda Guerra Mundial 
y no al abandono de los centros históricos por 
parte de las clases medias. En efecto, los patro-
nes de suburbanización y desarrollo de infraes-
tructura para automóviles fueron mucho más 
limitados en Europa. 

La reconstrucción modernista bogotana tuvo 
características peculiares que la distinguen de 
los procesos mencionados y de sus conceptua-
lizaciones dominantes. La transformación del 
centro de Bogotá en esta época estaba estrecha-
mente conectada con la larga historia de violen-

cia social y política de Colombia. La acelerada 
migración de poblaciones rurales –mestizas e 
indígenas– y la cada vez más frágil posición de 
las elites urbanas bogotanas, explica en parte la 
violenta respuesta de los proyectos locales de re-
construcción espacial. Implícito en la renovación 
del centro de Bogotá estaba la construcción de 
una nación moderna firmemente enraizada en 
el ascenso de una elite urbana. Esto no quiere 
decir que la renovación bogotana no tuviera nin-
guna relación con modelos internacionales de 
la época; por el contrario, como es bien sabido, 
los planes para la Bogotá moderna estuvieron 
directamente influenciados por figuras claves 
del movimiento modernista en las décadas de 
1940 y 1950, como Le Corbusier, así como por 
ideales de desarrollo y vida urbana procedentes 
de Estados Unidos. En el caso colombiano, sin 
embargo, los discursos y prácticas de la moder-
nización urbana estuvieron indisolublemente uni-
das a las estructuras de poder y exclusión propias 
de la historia colonial y poscolonial del país. De 
ahí que “renovación” significara en este primer 
momento, ante todo, destrucción (limpieza, sa-
neamiento, etc.) de todo aquel y aquello (lo rural, 
indígena, incivilizado, etc.) que apareciera como 
obstáculo en el camino hacia la modernidad; una 
modernidad, valga decir, que beneficiaría tan 
solo a unos pocos.
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Aunque la primera ola de renovación bogotana 
estuvo centrada en la eliminación de entornos de-
teriorados, también estaba dirigida a la producción 
de nuevos espacios urbanos. El área enorme que 
despejó la carrera décima en el centro de Bogotá, 
por ejemplo, estaba destinada a una operación in-
mobiliaria de gran escala liderada por la elite empre-
sarial bogotana (Niño Murcia and Mendoza, 2010). 
En este sentido, la renovación modernista era un 
proceso de “destrucción creativa”, como lo eviden-
ció la expedición de la primera ley nacional de pro-
piedad horizontal (Ley 182 de 1948), pocos meses 
después de los sucesos del 9 de abril y de años de 
demoliciones planeadas. Esta iniciativa, impulsada 
por políticos-constructores como Mariano Ospina 
y Fernando Mazuera (los artífices del proyecto de 
la carrera décima), introdujo un nuevo régimen de 
propiedad como instrumento clave para reconstruir 
una Bogotá más ordenada y moderna. Significati-
vamente, estos nuevos modos de propiedad y vi-
vienda urbana fueron considerados no solo como 
un asunto estrictamente económico, sino también 
como una fuerza civilizadora crucial. Se trataba de 
la reconquista inmobiliaria del centro de la capital. 

No obstante, desde mediados de la década de 
los sesenta el desarrollo inmobiliario tomó un 
sentido más social en los círculos de expertos y 
políticos bogotanos. En particular, a través del tra-
bajo del concejal y alcalde Jorge Gaitán Cortés 
(1961-1966), el redesarrollo inmobiliario apareció 
como una respuesta imprescindible a la migra-
ción rural acelerada. Por primera vez el discurso 
de la renovación urbana aparecía ligado al tema 
de la vivienda popular. En la publicación La reno-
vación en Bogotá (1964) de la alcaldía de Gaitán 
Cortes, al lado de grandes proyectos inmobilia-
rios como el Centro Internacional, se proponía la 
rehabilitación de barrios como Los Laches y San-
ta Bárbara para atender “el aspecto más grave del 
problema de vivienda (…) el del inmigrante que se 
desplaza del campo a la ciudad” (Gaitán Cortés, 
1964:1). Aunque estos planes se materializaron 

3. LA RECONQUISTA INMOBILIARIA

tan solo parcialmente, el tema inmobiliario se 
posicionó como un problema técnico y político 
crucial para el futuro de la ciudad y de la nación. 

La administración de Virgilio Barco (1967-1969) 
continuó con el estilo tecnocrático de Gaitán Cor-
tés, e introdujo cambios profundos en la infraes-
tructura y planificación de la ciudad. Para Barco, 
la renovación del centro también era un asunto 
estrechamente relacionado con la explosión de-
mográfica de la ciudad; se trataba del instrumen-
to clave para densificar áreas centrales y atender 
el déficit creciente de vivienda. Bajo su gobierno 
se culminó el plan para Los Laches y continuaron 
en desarrollo estudios y planes de renovación 
para el centro, en particular los planes de Las 
Aguas y San Façon. 

Aunque los asuntos de vivienda e inclusión en-
traron de este modo a la agenda de renovación 
de la ciudad, las aproximaciones concretas de la 
época tenían importantes sesgos conceptuales y 
limitaciones prácticas. Por una parte, el desarrollo 
inmobiliario todavía era concebido como un asun-
to de modernización urbana. Así, por ejemplo, el 
plan de Los Laches era descrito por la administra-
ción Barco como un programa para que algunas 
familias pudieran “encontrar un medio propicio 
para su progreso y su incorporación en la vida ci-
vilizada” (Barco, 1969:115). Al establecer el criterio 
de una “vida urbana civilizada” se justificaba implí-
citamente la eliminación de tugurios, inquilinatos 
y otros modos de habitación precarios. Más aún, 
los esquemas de empréstito y construcción pro-
gresiva excluían indirectamente a habitantes sin 
ingresos fijos y empleo formal, es decir, la mayoría 
de las familias pobres de la ciudad.  Por otro lado, 
los planes de renovación más ambiciosos de la 
época –como San Façon y Las Aguas– estaban 
claramente orientados a atraer grandes capitales 
y producir espacios residenciales para “familias 
de ingresos medios” (Barco, 1969:182). Aunque 
estos planes nunca fueron implementados, sí im-
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pulsaron indirectamente la construcción por parte 
del sector privado de complejos residenciales de 
clase media en áreas centrales  (p.ej. Las Torres 
Blancas, Las Torres Gonzalo Jiménez de Quesada 
y Las Torres de Fenicia). 

En el contexto global, la década de los setenta 
marcó la creciente participación de agentes pri-
vados en los procesos de reconstrucción urbana. 
En Estados Unidos, la crisis fiscal de 1973-1975, 
sumada a procesos de desindustrialización urba-
na y desregulación estatal, terminaron de eliminar 
el ya débil carácter redistributivo y público de  las 
política de renovación urbana (Fainstein y Fains-
tein, 2012). Presionados por la ausencia de recur-
sos, los gobiernos locales se dedicaron por com-
pleto al desarrollo económico –la gobernanza 
empresarial (Harvey, 1989)– y tomaron la función 
de facilitadores del desarrollo inmobiliario y eco-
nómico, a través de incentivos tributarios e ins-
trumentos de zonificación. En Europa, la restruc-
turación económica de los setenta tuvo efectos 
similares sobre el redesarrollo urbano. Aunque el 
Estado continuó ejerciendo mayor control allí que 
en Estados Unidos (con una posible excepción 
del Reino Unido), la renovación también se volvió 
básicamente un asunto de mercado, en donde 
primó la especulación inmobiliaria y se redujo 
considerablemente la oferta de vivienda pública. 
En ambos casos se pasó de planes integrales de 
reforma urbana a una renovación de proyectos 
puntuales que incrementaría la inequidad y se-
gregación socio-espacial dramáticamente.  

Aunque los planes de renovación del centro de 
Bogotá de esta época también se enfocaron visi-
blemente en el desarrollo inmobiliario, su formu-
lación e implementación tuvieron implicaciones 
y significados distintivos. En primer lugar, en el 
caso bogotano la línea difusa entre actores públi-
cos y privados debe verse como parte de la larga 
y turbulenta historia de formación de Estado en 
Colombia. La colusión entre funcionarios públi-
cos y elites económicas había sido ya un hecho 
central en planes anteriores, tal y como sucedió 
en la construcción de la carrera décima. Pero más 
importante aún es la especificidad del redesarrollo 
inmobiliario bogotano como proyecto social y polí-

tico, como reconquista urbana. En lugar de proce-
sos de desindustrialización como los de EU y Eu-
ropa, Bogotá atravesaba una rápida expansión de 
la economía informal, un proceso particularmente 
notorio en el centro. El redesarrollo inmobiliario 
dio continuidad a los esfuerzos anteriores del Es-
tado por retomar el control socio-económico del 
centro, desplazando a sus habitantes más pobres. 
Bajo la supuesta legitimidad de la producción de 
vivienda como respuesta necesaria al incremento 
poblacional y como vehículo hacia la civilidad, el 
desarrollo inmobiliario se tornó en una estrategia 
clave para la reconquista del centro por parte de 
clases medias y altas. 

La naturaleza de estas intervenciones se hizo 
patente en uno de los últimos proyectos de rede-
sarrollo de la época: el complejo Nueva Santafé 
construido en el antiguo barrio Santa Bárbara. La 
operación estatal, liderada por el Banco Central 
Hipotecario (BCH), tenía como antecedente la re-
novación del Palacio Presidencial durante el go-
bierno de Alfonso López Michelsen (1974-1978). 
Con Nueva Santafé se intentaba producir vivien-
da a gran escala en el entorno del nuevo centro 
de gobierno con el objetivo de completar la recu-
peración del sector, el cual había sido identifica-
do como inseguro y deteriorado. A pesar de pro-
puestas iniciales (como la presentada por la firma 
Obregón y Valenzuela) para preservar parte del 
tejido urbano y densificar únicamente los centros 
de manzanas4, y de los llamados por parte de 
residentes para ser incluidos dentro del plan, el 
proyecto llevó a la destrucción casi total de Santa 
Bárbara. Al final de un proceso que se prolongó 
hasta comienzos de los ochenta, el Estado solo 
había logrado producir un enclave de clase me-
dia mediante el desplazamiento de miles de fami-
lias en el proceso. Adicionalmente, los conflictos 
en la gestión del suelo y la compra directa de los 
predios por parte del BCH dejaron el proyecto in-
concluso y más de la mitad del terreno vacío. Era 
un ejemplo claro del compromiso del Estado con 
la reconquista inmobiliaria de un centro que aún 
era percibido como amenaza social y política. 

4. Comunicación personal con Rafael Obregón Herre-
ra, 28 de enero de 2015.
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Al asumir la presidencia, en 1986, Virgilio Barco 
describió la ciudad como “una gran anarquía 
urbanizada, un tremendo caos, un inmenso des-
orden, un colosal desbarajuste” (Martin, et ál., 
2004:65). El final de los ochenta y comienzo de 
los noventa marcó el momento más crítico de 
desgobierno y abandono en la historia reciente 
de Bogotá. Algunos de los aspectos más notorios 
de la situación eran la inseguridad, la ineficiencia 
administrativa, el colapso del transporte urbano y 
el abandono del espacio público. El centro de la 
ciudad se convirtió en el ícono de estos proble-
mas y sería, quizás más ahora que nunca, un es-
pacio prioritario de intervención y reforma estatal. 
Durante los noventa se configuraría un modo de 
intervención centrada en la reconstrucción del 
espacio público; pero los planes de esta década, 
aunque estrechamente conectados con inter-
venciones anteriores, emplearían el lenguaje de 
la convivencia, la ciudadanía y la democracia. No 
obstante, como en épocas anteriores, la renova-
ción continuaría presa de lógicas de expulsión y 
exclusión fundadas en ideales de orden, civiliza-
ción, y modernidad urbanas. 

Aunque administraciones anteriores habían in-
vertido importantes esfuerzos en el desarrollo de 
espacios abiertos e infraestructura vial, fue desde 
finales de los ochenta que se comenzó a hablar 
del espacio público como un concepto y una po-
lítica urbana crucial. Se trató de una nueva estrate-
gia para una Bogotá en “estado de emergencia” 
(citado en Mosca, 1987), en palabras del alcalde 
Julio César Sánchez (1986-1988). Al mismo tiem-
po que Nueva Santafé quedaba como un bastión 
residencial inconcluso en el lado sur del centro, 
la administración de Sánchez lanzaba el Plan 
Zonal del Centro como una iniciativa de renova-
ción comprehensiva. Una de las propuestas fun-
damentales del plan era la recuperación del es-
pacio público como la base para la “renovación 
del centro en su conjunto” (Bonilla, et ál., 1988). 

4. LA RECUPERACIÓN DE ESPACIO PÚBLICO

La reconstrucción y restauración de espacios, 
edificios e infraestructuras se concebía como un 
paso fundamental para atraer inversión privada y 
población residencial al área. A pesar de sus am-
biciosas metas, de los múltiples estudios realiza-
dos y de la creación de una oficina exclusiva para 
la implementación del plan, fue poco lo que se lo-
gró por falta de financiación y por limitaciones en 
sus instrumentos de intervención5. No obstante, 
el plan marcó el comienzo de lo que sería un pa-
radigma de intervención en los años siguientes6. 

Fue en particular durante los gobiernos de Anta-
nas Mockus y Enrique Peñalosa que el espacio 
público se volvió un componente central de la re-
construcción y renovación urbana. En la primera 
administración de Mockus (1995-1997) la recu-
peración del espacio público aparecía ya como 
objetivo de gobierno. Significativamente, en su 
gobierno se hablaba de “formación ciudadana”, 
enfatizando en la relación entre el uso del espa-
cio y la transformación socio-cultural. El compor-
tamiento en entornos urbanos –así como la resti-
tución de espacios “invadidos” y la construcción 
de otros nuevos– era visto como un componente 
central en la creación de una nueva cultura ciuda-
dana. Con la administración de Peñalosa (1998-
2000) se masificó la construcción y recuperación 
de espacio público bajo una aproximación cen-
trada en la transformación física de los entornos 
construidos. La creación de andenes, alamedas, 
parques, ciclorutas y plazas se volvió una tenden-
cia generalizada en la ciudad y el modo privilegia-
do de intervención en lugares deteriorados como 

5. Como anota Samuel Jaramillo (2006), estos instru-
mentos no pasaron de ser marcos normativos con muy 
limitada incidencia en el desarrollo del centro.
6. Durante la alcaldía de Julio César Sánchez se 
realizaron obras como la construcción de la plazoleta 
de la Universidad Jorge Tadeo Lozano. Este proyecto 
llevó a la demolición de dos manzanas en nombre de la 
creación de espacio público. Años después, y dejando 
en claro la afinidad de sus perspectivas, el alcalde En-
rique Peñalosa inauguró una plaqueta en la plazoleta 
que conmemora al fallecido alcalde Sánchez.
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el centro. Para Peñalosa, el espacio público se 
convertiría en el símbolo máximo de democracia 
y la equidad.  Transformar el centro sería la princi-
pal estrategia para reducir la inseguridad y atraer 
inversión y nuevos residentes.  

Las políticas de espacio público de Bogotá tuvie-
ron similitudes con procesos de otras ciudades 
durante la misma época. El caso más notable fue 
el de la transformación de Nueva York durante la 
década de los noventa y, en particular, durante la 
administración de Rudolph Giuliani. Tras la crisis 
fiscal de 1974 y una ola de violencia criminal aso-
ciada a la “epidemia del crack” en los ochenta, 
la alcaldía de Nueva York implementó una serie 
de medidas para limpiar y asegurar los espacios 
públicos de la ciudad. A través de las llamadas 
políticas de “cero tolerancia” y “ventanas rotas”, 
el gobierno enfocó sus esfuerzos en combatir las 
infracciones y desordenes cotidianos en la ciudad 
(Mitchell, 2003; Smith, 1998). El supuesto central 
era que con espacios limpios y regulados los pro-
blemas más serios de criminalidad y abandono se 
resolverían con mayor efectividad. En la práctica, 
el énfasis en espacios ordenados exacerbó patro-
nes de segregación racial y socio-económica. En 
última instancia, la fusión de agendas de seguri-
dad con intereses comerciales impulsó modos de 
privatización espacial a lo largo de la ciudad7. 

En Bogotá, la recuperación de espacio público 
de los noventa también tuvo su lado oscuro. A 
pesar del discurso de equidad que permeó las 
iniciativas de la época, estas reprodujeron los 
sesgos de intervenciones anteriores. La creación 
de espacios supuestamente incluyentes y diver-

7. En Nueva York esto ocurrió a través de la figura de 
los business improvement districts (distritos de me-
jora empresarial) en donde propietarios y dueños de 
negocios destinan sus impuestos al mejoramiento y 
vigilancia del espacio público. El instrumento de los 
BID ha sido usado ampliamente en diferentes ciu-
dades, incluyendo Bogotá, con la creación de corpo-
raciones y asociaciones de propietarios. En el caso de 
Bogotá el Plan Maestro de Espacio Público (Decreto 
215 de 2005) tuvo como uno de sus objetivos el 
fortalecimiento de organizaciones comunitarias para 
la apropiación de espacios públicos. Para un análisis 
de dos organizaciones en Bogotá (Asociación Cívica 
Centro Internacional San Diego y Asociación Amigos 
del Parque 93) y sus modos de control espacial ver el 
trabajo de Juan Pablo Galvis (2014).

sos implicó en muchos casos la expulsión de 
vendedores ambulantes, indigentes y otros habi-
tantes pobres y marginales. Al invocar ideales de 
ciudadanía, orden y seguridad, actores públicos 
y privados retomaron el control de espacios, pri-
vilegiando ciertos usos y a ciertas poblaciones8. 

El ejemplo emblemático de estas contradiccio-
nes fue la demolición de El Cartucho en el barrio 
Santa Inés, para la creación del Parque Tercer Mi-
lenio. Aunque el plan fue concebido como la ma-
terialización de un espacio público monumental 
para la ciudad (Decreto 880 de 1998) y como el 
“detonante” de procesos de redesarrollo en el 
entorno, los resultados fueron problemáticos. No 
obstante, la falta de continuidad y las dificultades 
en el redesarrollo de los barrios aledaños no per-
mitieron la implementación de lo que había sido 
originalmente concebido como un plan integral 
que incluía vivienda, comercio y transporte.  El 
nuevo parque se convirtió en un espacio de 
paso, primordialmente, con pocos usuarios y utili-
zación muy limitada. Problemas anteriores de “de-
terioro” urbano en el área –tráfico de drogas, indi-
gencia y criminalidad– se trasladaron a sectores 
cercanos. Miles de familias pobres, en su mayoría 
arrendatarios, fueron desplazadas sin un plan de 
reubicación efectivo9, y, finalmente, la inversión 
estatal en la compra de predios y la construcción 
del parque no llevó a la esperada valorización y 
redesarrollo de los barrios cercanos10. En última 
instancia, este modo de renovación urbana fue 
distintivo no por los espacios urbanos que gene-
raría sino por los sitios de desorden y peligro que 
pretendía hacer desaparecer (Donovan, 2008). 

8. Para una crítica de las políticas de espacio público de 
Bogotá, ver Galvis (2014).
9. Dada la diversidad de la población y sus modos de 
ocupación,  los esfuerzos de reubicación (así como el 
censo mismo de la población) fueron particularmente 
complejos. La Caja de Vivienda Popular adelantó un 
programa (Programa de Arriendo Protegido con Acom-
pañamiento Social) de realojamiento que logró trasla-
dar a 127 de las 1.352 familias censadas a otros barri-
os de la ciudad (Rojas Arias, 2010). Cabe anotar que 
además de las dificultades mismas de la reubicación, 
en muchos lugares de destino los propietarios y resi-
dentes se opusieron fuertemente a recibir a los antigu-
os habitantes de El Cartucho.
10. Según Jaramillo (2006) los principales beneficiari-
os de la millonaria inversión estatal fueron los antiguos 
propietarios de la casas de El Cartucho, quienes 
habían dado por perdidas sus propiedades.
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Aunque la renovación del espacio público en 
Bogotá tuvo afinidades con las políticas de “ven-
tanas rotas” y “cero tolerancia” de Nueva York11, 
también hubo diferencias contextuales significa-
tivas. En contraste con la aproximación exclusi-
vamente punitiva de las políticas de Nueva York 
y de su estrecha conexión con procesos de pri-
vatización y desarrollo económico, en Bogotá las 
políticas de espacio público tenían componen-
tes redistributivos y democráticos considerables 
(Beckett y Godoy, 2010). La construcción de bi-
bliotecas, parques, colegios y ciclorutas en luga-
res periféricos de la ciudad, con el fin de generar 
mayor inclusión e integración urbana, acompa-
ñaron la implementación de estrategias espacia-
les enfocadas en el control y embellecimiento de 
áreas urbanas centrales (Pérez Fernández, 2010). 
En este sentido, las intervenciones en el espacio 
urbano constituyeron un ensamblaje de aproxi-
maciones disimiles y a veces contradictorias. 

Dichas ambivalencias solo pueden ser entendi-
das si se tiene en cuenta el contexto más amplio 
de transformación política y turbulencia social de 
Colombia, en la década de los noventa. Los es-
pacios urbanos, y en particular los de la capital, 
se convirtieron en emblemas de la violencia, la 
desigualdad y la corrupción estatal que atravesa-
ba el país. Las intervenciones en la ciudad fueron, 
en parte, un reflejo de corrientes transformadoras 
a nivel nacional –como la reforma constitucional 
de 1991 y los procesos de descentralización y 
participación política– y encarnaron sus mismas 
ambivalencias: desde la obsesión por la seguri-
dad y el desarrollo hasta concepciones más pro-
gresistas sobre inclusión democrática. 

11. El modelo Giuliani fue influyente en los circuitos 
de política pública en Bogotá, así como en cientos 
de ciudades del mundo. Un caso emblemático fue la 
contratación de la firma de Giuliani por el gobierno de 
Alejandro López Obrador, en la Ciudad de México, para 
asesorar la formulación de políticas de seguridad y re-
cuperación del centro histórico (Davis y Luna, 2007). 
El hecho de que un gobierno de izquierda, como el 
de López Obrador, contratara a Giuliani, pone de man-
ifiesto la necesidad de estudiar las particularidades de 
cada caso.

5. ¿REDESARROLLO 
INCLUYENTE?

La construcción de espacio público en los no-
venta fue concebida como la primera fase de un 
proceso más ambicioso de redesarrollo en el cen-
tro de Bogotá. Fue así como durante los primeros 
años de la formulación de Tercer Milenio se creó 
la Empresa de Renovación Urbana  (ERU) con el 
objetivo de “gestionar, liderar, promover y coordi-
nar programas y proyectos de renovación urbana 
y proyectos estratégicos en suelo urbano y de 
expansión” (Colombia, 1999, Artículo 2). Asimis-
mo, se creó Metrovivienda principalmente como 
un banco de tierras para el desarrollo de vivienda 
de bajo costo, pero también como un agente de 
renovación, con poder para gestionar proyectos, 
comprar inmuebles o expropiar (Colombia, 1998, 
Artículo 2). En el año 2000, con la expedición del 
Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá, se 
terminaron de sentar las bases para los procesos 
de redesarrollo urbano con la delimitación de zo-
nas prioritarias de renovación y la introducción 
de normas e instrumentos de intervención. Con 
el nuevo aparato y marco institucional se busca-
ba crear mayores incentivos para atraer capital 
privado y poner en movimiento la renovación de 
zonas deterioradas. Como en años anteriores, se 
trataban de crear las condiciones para atraer po-
blación e inversión a zonas consideradas como 
subutilizadas o estratégicas en el centro12. 

Así, en los primeros años del siglo XXI la alcal-
día asumió un rol más activo y habilitó suelo en 
el centro de la ciudad para desarrollo privado. El 
proyecto Manzana 5, lanzado en 2005, fue par-
ticularmente emblemático de este giro. La ERU 
compró y expropió cerca de veinte propiedades 
a precios considerablemente bajos para luego 
abrir una licitación del suelo para el desarrollo 

12. Cabe anotar que las leyes nacionales  (9 de 1989 
y 388 de 1997)  también establecieron lineamientos 
para la renovación de centros urbanos. Aunque ambas 
leyes enfatizaron la protección e inclusión de mora-
dores en áreas de renovación, los lineamientos en esta 
materia se han mantenido por lo general en el papel. 
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inmobiliario para más de la mitad del área. Ade-
más de errores administrativos, en el transcurso 
del proceso se canceló la propuesta inicial de 
construir un centro cultural en parte del terreno, 
tras el retiro del apoyo del gobierno de España. 
Ciudadanos y expertos criticaron la iniciativa des-
de varios frentes; el rol del Estado, la noción de 
“utilidad pública” y el discurso de “recuperación 
urbana” fueron los asuntos con mayores cues-
tionamientos. Manzana 5 puso al descubierto 
hasta qué punto la política de renovación favo-
recía principalmente a los grandes inversionistas 
y constructores. En este caso, para muchos era 
evidente que la administración había expropiado 
a favor de terceros13.

Durante esta época hubo una proliferación de 
planes de renovación que pretendían seguir la 
misma lógica de especulación inmobiliaria. En 
2007 se adoptó un nuevo Plan Zonal del Cen-
tro (Colombia, 2007) y a partir de 2008 algu-
nos promotores comenzaron a radicar un gran 
número de solicitudes de planes parciales de 
renovación en la Secretaría de Planeación. A 
diferencia de Manzana 5, que había sido el re-
sultado de una intervención directa de la ERU, 
los promotores de estos proyectos encontraron 
múltiples obstáculos financieros, sociales y bu-
rocráticos. No obstante el estancamiento de la 
mayoría de los planes, las nuevas expectativas 
por el redesarrollo inmobiliario del centro conti-
nuaron creciendo. En las redes de expertos vol-
vió a emerger con fuerza el discurso de la den-
sificación urbana y el desarrollo en altura como 
objetivos clave de política pública14. Asimismo, 
la densificación en predios individuales, y por 
la dinámica misma del mercado inmobiliario, se 
fortaleció en toda la ciudad (ejemplo de estos 
son las zonas en tratamiento de consolidación 
con cambio de patrón en diferentes zonas al 
centro de la ciudad). En el centro, proyectos 
como el Hotel Continental, la Torre Bicentena-

13. Este fue un caso en el que los lineamientos de 
inclusión (tal como el derecho de preferencia para 
adquirir inmuebles en las zonas de renovación) fueron 
prácticamente ignorados en la intervención.  
14. Desde 2008, en los proyectos para modificar el Plan 
de Ordenamiento Territorial se ha enfatizado, desde 
diferentes perspectivas, la necesidad de densificar las 
áreas centrales de la ciudad.

rio, y el BD Bacatá, entre otras iniciativas priva-
das, parecían anunciar el resurgimiento de un 
mercado inmobiliario que había permanecido 
inactivo desde los años setenta. 

A primera vista, estas tendencias parecen 
confirmar lo que el geógrafo Neil Smith llama 
la “generalización de la gentrificación como 
estrategia global urbana” (Smith, 2002:437). 
A pesar de que estos proyectos no desplaza-
ron residentes directamente, sí le apostaron a 
la valorización inmobiliaria del entorno, lo cual 
eventualmente contribuiría a la expulsión de re-
sidentes y propietarios por los efectos del mer-
cado15. El término “gentrificación” fue acuñado 
originalmente para describir el desplazamiento 
residencial de las clases obreras en ciudades 
como Londres y Nueva York, tras el influjo de 
clases medias y altas en sus barrios. Pero, se-
gún Smith, lo que en los sesenta y setenta era 
un proceso relativamente aislado y no planifi-
cado se ha convertido en un paradigma global 
de política pública (Smith, 2002:439). La “gen-
trificación generalizada” se refiere a la acción 
concertada entre el Estado y el capital privado 
para transformar a profundidad el carácter y la 
composición de clase de áreas urbanas. Según 
Smith, esto es precisamente lo que han bus-
cado los llamados planes de “regeneración” 
y “renacimiento” urbano, que con su lenguaje 
inocuo normalizan y encubren sus implicacio-
nes políticas y sociales. 

En Bogotá, la circulación creciente de capital 
privado y la evolución del marco institucional y 
normativo de la renovación16 serían indicadores 
de esta difusión y penetración del proyecto gen-
trificador. Significativamente, el término mismo 
“gentrificación”, que hasta hace poco era escasa-
mente utilizado en Bogotá, se ha vuelto cada vez 
más común en círculos políticos, académicos y 

15. Esto es lo que Smith llama “brecha de renta” (rent 
gap): la diferencia entre renta actual y renta potencial, y 
los incentivos que se generan para la captura de dichas 
rentas adicionales. 
16. Recientemente estos procesos fueron renombra-
dos “revitalización” por el gobierno, en lo que podría 
entenderse como un giro lingüístico similar al que de-
scribe Smith.
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ciudadanos17. En este sentido, para muchos la 
ciudad está entrando, finalmente, en la tendencia 
mundial de la gentrificación urbana. 

No obstante, una mirada a la trayectoria y con-
texto específicos de estos procesos sugiere un 
espacio de transformación más incierto y con-
ducente a resultados diversos. Bogotá debe ser 
vista no simplemente como otro espacio más 
para la expansión de fuerzas gentrificadoras, 
sino más bien como un laboratorio en el que 
dichas dinámicas están siendo reconfiguradas 
y reinventadas. El ejemplo más claro, en este 
sentido, es el plan parcial de renovación urbana, 
Triángulo de Fenicia, promovido por la Universi-
dad de los Andes en el barrio Las Aguas. Como 
se mencionó más arriba, este barrio ya había 
sido identificado como una zona de renovación 
desde la década de los sesenta. La zona tuvo al-
gunos desarrollos inmobiliarios aislados en los 
setenta y ochenta, y siguió siendo delimitada 
como área de renovación en los planes oficia-
les de la ciudad. En 2007, la Universidad de los 
Andes retomó la iniciativa y reprodujo las lógicas 
de intervención de décadas anteriores. Se trata-
ba de expandir la universidad y recuperar una 
zona “deteriorada”, a través de una operación 
inmobiliaria apalancada con capital privado. El 
plan enfrentó dificultades financieras y de ges-
tión en su esquema de compra de tierra, ade-
más de oposición local por parte de residentes y 
propietarios. Esto llevó eventualmente a la can-
celación del proyecto y la creación por parte de 
la Universidad del programa Progresa Fenicia, 
en 2011, en el marco del cual se formula un nue-
vo plan parcial basado en los ideales de partici-
pación e inclusión. De este modo, se comenzó 
a hablar de los residentes y propietarios como 
potenciales socios del plan y de la creación de 
vivienda de reemplazo para los habitantes del 
sector. En palabras de Claudia Velandia, directo-
ra de la formulación del plan entre 2012 y 2014, 

17. En el ámbito académico ver, por ejemplo, los traba-
jos recientes de Amparo de Urbina González (2013), 
Adrián Smith Manrique Gómez (2013) y Daniel Alberto 
Acosta Guevara (2014). Entre periodistas y políticos el 
término también ha cobrado mayor relevancia. En su 
posesión como alcalde, por ejemplo, Gustavo Petro 
habló de la necesidad de combatir la “gentrificación” 
en proyectos como el de Manzana 5. 

este se replantea como “un remedio a la llamada 
‘gentrificación’” (Velandia, 2014). 

Durante los últimos años estas ideas se han con-
vertido en un componente central del discurso 
de “revitalización urbana” de la administración de 
Gustavo Petro. Proyectos que se habían lanzan-
do en administraciones anteriores y que seguían 
modelos de renovación centrados en el desarro-
llo inmobiliario, han tomado ahora como columna 
vertebral la asociación e inclusión de residentes y 
propietarios. En el ámbito reglamentario se crea-
ron instrumentos para impulsar el giro hacia una 
política centrada en propietarios y moradores en 
zonas de renovación (Colombia, 2014; 2015). 

De este modo, los objetivos tradicionales de re-
cuperación de zonas deterioradas y desarrollo 
económico se han fusionado con agendas de 
inclusión social. Aunque los resultados de estos 
planes aún son inciertos, se trata de la conver-
gencia de procesos en un modelo emergente y 
paradójico de redesarrollo incluyente. En lugar 
de la expulsión directa de residentes, la nueva 
generación de planes de renovación pretende 
incorporar a los habitantes locales en procesos 
de transformación socio-económica. El alcance 
de dichos planes está aún por verse, así como 
su efectividad de cara a procesos incipientes de 
gentrificación en donde habitantes de menores 
ingresos son lentamente expulsados por los efec-
tos del mercado18.

Pero el carácter particular de los procesos que es-
tán ocurriendo en Bogotá pone en duda, como 
se mencionó anteriormente, si se debería utilizar 
el término “gentrificación”. El rol cambiante del 
Estado y de las prácticas inmobiliarias requiere 
una comprensión de las corrientes sociales más 
amplias que dan forma a los discursos y prácticas 
de la renovación urbana. En el caso bogotano es 
preciso reconocer las conexiones que existen 
entre las demandas actuales por igualdad e in-

18. Se debe tener en cuenta que a pesar de los me-
canismos diseñados por el distrito y por particulares 
para crear asociaciones locales, las dinámicas de 
mercado de largo plazo (valor del suelo, impuestos, 
etc.) pueden generar patrones de desplazamiento 
graduales y menos visibles. 
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clusión urbana, y la coyuntura específica del país 
en su tránsito hacia el posconflicto. La muestra 
más clara de estos ensamblajes ideológicos es 
la política reciente de la administración Petro para 
producir vivienda de interés prioritario para las 
víctimas del conflicto, como parte del programa 
general de revitalización y densificación urba-
na19. Al mismo tiempo, las concepciones sobre la 
propiedad, el desarrollo y la modernización urba-
na de estas iniciativas reproducen implícitamente 
condiciones de exclusión socio-económica. El 
modelo de redesarrollo total y los ideales de pro-
piedad horizontal, por ejemplo, son elementos 
que podrían contribuir a la expulsión futura de ha-
bitantes por la acción indirecta del mercado. No 
obstante, y en contraste con los procesos de gen-
trificación generalizada de ciudades en Estados 
Unidos y Europa, en Bogotá existe una agenda 
particular de inclusión que tiene sus raíces en la 
compleja historia social y política del país.  

En este capítulo he intentado demostrar la nece-
sidad de contextualizar las categorías y nociones 
con las que describimos los procesos urbanos. 
Las teorías que han dominado nuestro entendi-
miento de fenómenos urbanos surgieron primor-
dialmente de la historia de ciudades en Europa y 
Norteamérica. Nueva York, Chicago, Londres y 
París figuran entre los sitios emblemáticos a partir 
de los cuales se forjaron los ideales de la moder-
nidad urbana, y son los modelos frente a los cua-
les se miden otras ciudades del mundo. Desde 
estos estándares normativos las ciudades del sur 
global –lo que antes era conocido como el “tercer 
mundo” o los países en vía de desarrollo– apare-
cen como desviaciones, como ciudades subnor-
males y atrasadas. No obstante, la urbanización 

19. Aunque no era la primera vez que se hablaba de 
crear vivienda de bajo costo en el centro (ya Gaitán 
Cortés había lanzado programas de vivienda en el cen-
tro como se anotó más arriba), sí se trataba de la prim-
era vez en años en que el asunto se ponía en un lugar 
prioritario de la agenda urbana. Adicionalmente, la ad-
ministración Petro dio una lectura distintiva a la produc-
ción de vivienda de interés prioritario, vinculándola al 
desplazamiento causado por el conflicto armado.  

planetaria está ocurriendo mayoritariamente en 
el sur global, justamente en aquellas ciudades 
típicamente consideradas periféricas. Es en este 
contexto que resulta crucial reconsiderar las con-
ceptualizaciones urbanas dominantes y producir 
nuevos conceptos e instrumentos analíticos para 
comprender los procesos de urbanización en 
todas sus variaciones y especificidades. De ahí 
que algunos académicos hayan hecho recien-
temente el llamado a “descolonizar” los estudios 
urbanos y a explorar nuevas “geografías teóricas” 
(Robinson, 2002; Roy, 2009). 

Uno de los conceptos que ha recibido menos 
atención crítica desde esta perspectiva ha sido 
precisamente el de la renovación urbana y no-
ciones relacionadas como redesarrollo, regene-
ración y revitalización. Pero como he buscado 
poner en evidencia, todas estas categorías tie-
nen una historia y bagaje socio-político particular. 
Asumir y trasladar estos conceptos –típicamente 
desde las ciudades de Europa y Norteamérica– 
a otras ciudades del mundo no solo distorsiona 
el análisis de procesos urbanos sino también la 
compresión de las dinámicas de poder, y visio-
nes sociales y políticas que les subyacen. Así, 
antes de evaluar o criticar las políticas de renova-
ción de Bogotá, es necesario dar un paso atrás y 
comenzar por preguntar en qué consiste eso que 
llamamos “renovación”, cómo se manifiesta en la 
realidad social, y qué significados y prácticas invo-
lucra. Esto es crucial, nuevamente, para entender 
los procesos que atraviesa la ciudad y las implica-
ciones socio-culturales, políticas y económicas 
de las políticas y los modelos de renovación. 

6. CONCLUSIÓN
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